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Personlichkeitsrechte im Internet

Schutzpflicht des

as World Wide Web

ist nicht nur eine Ein-

richtung schneller und

weitgehend kostenlo-

ser, hilfreicher oder

auch irrefithrender In-
formation, grenzenlosen, aber auch ent-
grenzten Diskurses und fachlicher oder
sozialer Kommunikation. Es ist auch ein
Platz der Beleidigung, iiblen Nachrede
und Verleumdung, Eintrige aus fernen
Lindern, die keine Pflicht zum Impres-
sum kennen, und nicht identifizierbarer
Autoren machen das Netz zum rufmor-
denden Pranger.

Der Schutz der Personlichkeit im In-
ternet ist unterentwickelt, obwohl die
Personlichkeit des Menschen héchsten
Rang in der Werteordnung des Rechts
hat. Sie ist durch das Grundrecht auf
freie Entfaltung der Personlichkeit aus
Artikel 2 Absatz 1 GG in Verbindung
mit der Unantastbarkeit der Menschen-
wiirde geschiitze. Dieses Fundamentral-
prinzip der Verfassung begriindet nach
Satz 2 des Artikel 1 Absatz 1 GG die
»Verpflichtung aller staatlichen Gewalt*,
es ,,zu achten und zu schiitzen®. Die
Menschenwiirde darf nicht um irgend-
einer Politik willen gegen andere Ver-
fassungsprinzipien abgewogen werden.

Dennoch ist der Rechtsschurz der
Persénlichkeit unzulinglich, jedenfalls
gegen Verletzungen im Internet, im iib-
rigen auch, wenn auch nicht im gleichen
Mafe, gegeniiber den sonstigen Medi-
en. Die gesetzliche Ausgestaltung
des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung, welches
das Bundesverfassungs-
gericht aus dem allge-
meinen Persdnlich-
keitsrecht abgeleitet
hat, leistet bei weitem
noch nicht den effekti-
ven Schutz der Personlichkeit.

Der Schutz personenbezogener Da-
ten gegen unzulissige Nutzung zu 6f-
fentlichen und privaten Zwecken soll
hier nicht Thema sein. Der Schutz der
Personlichkeitsrechte gegen deren Ver-
letzungen im Internet hat eine besonde-
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Staates

ey Viele Mosaiksteinchen
ergeben ein Profil: Der Schutz
der Personlichkeitsrechte

im Internet ist praktisch

nicht gegeben

Das entspricht dem sprachlich richtigen
Verstindnis von ,Diese Rechte finden
ihre Schranken ...“ Diese ,,Schranken®
miissen somit nicht erst vom Gesetzge-
ber geschaffen werden. Es ist die uralte
Schranke insbesondere der Ehre: ,Du
sollst nicht falsch Zeugnis reden wider
deinen Nichsten®. Es gibt kein Recht,
eine Meinung wider die Ehre eines an-
deren zu duflern. Gegen ein Grund-
recht, das kein Recht zur Ehrverletzung
schiitzt, kann logisch auch der Persén-
lichkeitsschutz nicht abwigend relati-
viert werden. Demgemifl muf3 dieser
uneingeschranke und effektiv verwirk-
licht werden.

Nur eine solche Lehre wiirde auch
dem Freiheitsbegriff des Grundgesetzes
geniigen. Freiheit heifit nicht, alles tun
zu diirfen, was einem beliebt, ist keine
Willkiirfreiheit, sondern tun zu diirfen,
was anderen nicht schadet. Freiheit ist
durch die Grenzen der Rechre anderer,
der verfassungsmifigen Ordnung und
das Sittengesetz definiert, wie Artikel 2
Absatz 1 GG klarstellt. Folglich gibt es
keine Freiheit der Meinungsiuflerung,
die es erlauben wiirde, die Persénlich-
keit anderer zu verletzen, die erst der
Gesetzgeber einschrinken miifite.

Die MeinungsiufSerungsfreiheit
schiitze nicht etwa jede Art von Au-
Berung, nicht, wie das Bundesverfas-
sungsgericht vertritt, das Auflern jed-
weder Wertungen, Meinungen, aber
Tatsachenbehauptungen nur, wenn sie
notwendig sind, um eine Meinung zu sa-
gen. Was wire wichtiger und schiitzens-
werter als die Auerung von Tatsachen?
Diese interessieren. Meinungen bildet
sich jeder gern allein. Das Grundrecht
schiitzt den Beitrag zur Wahrheit und
Richtigkeit, Wahrheit als Theorie der
Wirklichkeit, Richtigkeit als Ethos,

also das Recht und die Sittlich-
keit. Nur ein solches Ver-
stindnis des Meinungs-

begriffs wird der poli-
tischen Funktion des

Grundrechts gerecht.
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keitsrecht abgeleitet
hat, leistet bei weitem
noch nicht den effekti-
ven Schutz der Personlichkeit.

Der Schutz personenbezogener Da-
ten gegen unzulissige Nutzung zu 6f-
fentlichen und privaten Zwecken soll
hier nicht Thema sein. Der Schutz der
Personlichkeitsrechte gegen deren Ver-
lerzungen im Internet hat eine besonde-
re Regelung in § 35 Bundesdatenschutz-
gesetz (BDSG) gefunden, aber auch die
allgemeinen Vorschriften des biirgerlich-
rechtlichen Delikesrechts (§$ 823 Abs.
1 und 2, 824, 826, 1004 BGB) und
des Strafrechts (§§ 185 ff. StGB) finden
auf Personlichkeitsverlezungen Anwen-
dung. Das Deliktsrecht gibt Schadens-
ersatz-, Widerrufsrechts- und Unter-
lassungsanspriiche gegen den Schadi-
ger oder Stérer, aber nach § 253 BGB
auch einen Anspruch auf immateriellen
Schadensersatz (Schmerzensgeld). Der
Strafanspruch muf}, wenn nicht ein be-
sonderes 6ffentliches Interesse an der
Strafverfolgung besteht, im Privatklage-
verfahren gegen den Titer durchgeserze
werden. § 35 BDSG begriindet je nach
den verschiedenen Tatbestanden Berich-
tigungs-, Sperrungs- und Léschungs-
anspriiche gegen die ,verantwortliche
Stelle®, deren Beweislastregelungen dif-
ferenziert sind. s

All diese Anspriiche sind unzurei-
chend, um sich gegen die Personlich-
keitsverletzung im Netz wirksam weh-
ren zu koénnen, vor allem weil sie re-
pressiv sind. Sie konnen nur in einem
Gerichtsverfahren durchgesetzt werden.
Das Gerichtsverfahren dauert; selbst Eil-
entscheidungen kommen gewdhnlich
zu spit, um den Schaden zu verhindern
oder auch nur zu mindern. Das Internet
ist zu schnell. In kiirzester Zeit ist der
verletzende Eintrag weltweit verbreitet
und kann jederzeit erneut weiterverbrei-
tet werden. Die Suchmaschinen lassen
die Verbreitung explodieren. Vor allem
Diffamierung, Verhetzung, Rufmord
werden bevorzugt aufgegriffen und viel-
fach auch aus politischen Griinden weit
und schnell gestreut.

Zwei Urteile der letzten Zeit las-
sen aufmerken: Der Bundesgerichts-
hof stellte im Mai vergangenen Jahres
klar, dafl Google fiir die automarische
Vervollstindigung von Suchbegriffen
verantwortlich ist. Das Gericht verwarf
die Argumentation des Suchmaschi-
nenbetreibers, der Algorithmus spie-
gele lediglich das Suchverhalten der
Nutzer wider. Im konkreten Fall hatte
ein Unternehmer aus Speyer geklagt,
weil bei Eingabe seines Namens in die
Suchmaske automatisch die rufschi-
digenden Begriffe ,Scientology” und
,Betrug® vorgeschlagen wurden. Das
Gericht befand: Die, im iibrigen wahr-

heitswidrigen, Vorschlige von Google
verletzten das allgemeine Personlich-
keitsrecht, und die Beeintrichtigung
des Personlichkeitsrechts sei Google
,unmictelbar zuzurechnen® (Akrenzei-
chen: VI ZR 269/12).

Der Rechtsschutz
der Persénlichkeit
ist bislang nicht ef-

fektiv gestaltet, weil
das Bundesverfas-

sungsgericht die

Personlichkeitsrechte
trotz ihres hohen
Ranges zugunsten

der Meinungsfreiheit

relativiert. Durchaus

zu Recht.

Auch der Europiische Gerichtshof
(EuGH) Liflt keinen Zweifel an der Ver-
antwortlichkeit von Suchmaschinenbe-
treibern fiir die von ihnen verarbeiteten
und verbreiteten personenbezogenen
Daten (siehe Seite 2). Google, Bing und
andere Suchmaschinenbetreiber konnen
unter Umstinden verpflichtet werden,
Links zu personlichen Daten aus der
Ergebnisliste zu [6schen. Das Urteil des
EuGH von Dienstag vergangener Wo-
che (Rechtssache C-131/12) stirke die
Grundrechte auf Achtung des Privatle-
bens und den Schutz personenbezogener
Daten und fithrt ein gewisses ,Recht auf
Vergessen® ein.

Die Urteile gehen in die richtige
Richtung. Aber auch dieser Rechtsschutz
geniigt noch in keiner Weise dem rechts-
staatlich gebotenen effektiven Schutz
der Grundrechte, zumal des menschen-
wiirderangigen Personlichkeitsrechts. Er
kommt regelmifig zu spat, der Schaden
ist bereits eingetreten. Es miissen wirk-
same Inscrumente geschaffen werden,
wenn der Staat seiner Schutzpflicht ge-
recht werden will.

Wer im Internet in seiner Personlich-
keit angegtiffen wird, befindet sich in ei-
ner klassischen Notwehrlage. Thm steht
das Rechrt zu, selbst den ,,gegenwirtigen

rechtswidrigen Angriff von sich abzu-
wehren®. So formuliert das Paragraph
227 BGB. Grund des Notwehrprinzips
ist, daf} der staatliche Rechtsschutz nicht
hilft, weil er aus der Natur der Sache
nicht rechtzeitig sein kann. Das staatli-
che Gewaltmonopol muR sich deswegen
Einschrinkungen gefallen lassen, Per-
sonlichkeitsverletzungen sind schwere
Rechtsverletzungen. Aber gegen Eintri-
ge im Netz kann man sich nicht selbst
wehren, solange man keine technische
Handhabe hat. Diese muf8 aus Verfas-
sungsgriinden geschaffen werden.

Der Rechtsschutz der Personlich-
keit ist bislang nichr effektiv gestaltet,
weil das Bundesverfassungsgericht die
Personlichkeitsrechte trotz ihres hohen
Ranges zugunsten der Meinungsfreiheit
relativiert. Auch dieser wird als Mate-
rialisierung der Menschenwiirde und
als konstitutionellem Prinzip der De-
mokratie hdchster Rang zugemessen,
durchaus zu Recht. Ohne geschiitzte
Redefreiheit findet ein freiheitliches Ge-
meinwesen keine Wirklichkeit. Gera-
de deswegen werden ja die Biirger, die
einen Beitrag leisten wollen, der nicht
allen, zumal nicht der politischen Klas-
se, pafit, durch Angriffe auf ihre Ehre
diszipliniert. Das Instrument ist die Po-
litical Correctness, die die Redefreiheit
in Deutschland wieder einmal knebelt.
Die Meinungen werden durch Leitme-
dien gleichgeschaltet. Das erfolgreichste
Mittel ist der Rufmord an Biirgern, die
es wagen, abweichende Meinungen zu
juflern. Sie werden, wenn es milde ist,
als populistisch, sonst aber als ,,rechts”,
orassistisch®, ,nazistisch® beschimpft,
vielleicht auch einmal ,linksextrem*, in
Deutschland fast schon eine Belobigung.
Das schiichtert ein. Dieser Moralismus
vergiftet die politische Willensbildung
des Volkes, die fiir die Demokratie es-
sentiell ist. :

Das Bundesverfassungsgericht prak-
tiziert wegen eines gleichen Ranges des
grundrechtlichen Personlichkeitsschut-
zes und der Meinungsfreiheit eine Ab-
wigung des gegenldufigen Grundrechts-
schutzes, um Entscheidungen im Ein-
zelfall zu treffen und zu begriinden. So
schreibt es das auch den Fachgerichten
vor. Es machrt das Gewicht der Mei-
nungsfreiheit von dem Wahrheitsgehalt

-

der Auflerung abhingig. Bei bewufiten
Unwahrheiten gibt es keinen Grund-
rechtsschutz. Den Medien raumt es we-
gen deren 6ffentlicher Aufgabe einen
starkeren Schutz der Meinungsiufle-
rungsfreiheit ein, weil auch deren Fehl-
griffe durch ,berechtigte Interessen im
Sinne des § 193 StGB gerechtfertigt und
deswegen straflos seien, wenn sie nicht
der Form nach beleidigen. Das hat in
der Praxis die Medien von der Strafbar-
keit der iiblen Nachrede freigestellt. So
miissen Journalisten den Wahrheitsge-
halt von Informationen nur mit journa-
listischer Sorgfalt priifen. Der einzelne
Biirger ist der Gewalt der Medien fast
schutzlos ausgeliefert. Aber die Rechte

gegeniiber den herkdmmlichen Medien

erfiillen gegeniiber der Schutzlosigkeit
im World Wide Web noch annihernd
die staatliche Schutzpflicht.

Auf Antrag des Be-
troffenen sind die
verantwortlichen

Stellen strafbewehrt
zu verpflichten, perso-
nenbezogene Daten
Zu sperren, wenn
diese geeignet sind,
die Personlichkeit zu
verletzen. Sie miissen
jede Art von anonymen

Eintragen l6schen.

Die Abwigungsdoktrin ist dogma-
tisch fragwiirdig und fithrt jedenfalls
im Netz zur Schutzlosigkeit. Artikel 5
Absarz 2 GG schreibt vor, dafl die Kom-

munikationsgrundrechre ,ihre Schran-

ken in den Vorschriften der allgemeinen
Gesetze, den gesetzlichen Bestimmun-
gen zum Schutze der Jugend und in
dem Recht der personlichen Ehre® fin-
den. Dieser Absatz formuliert trotz des
Wortes ,,Schranken keine zur Verwirk-
lichung anderer Grundrechte durch Ge-
serz oder Rechtsprechung relativierbaren

Schranken, also keinen Schrankenvor- -

behalt, sondern formuliert eine Gren-
ze der Meinungsiuflerungsfreiheiten.
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Wirklichkeit, Richtigkeit als Ethos,
also das Recht und die Sittlich-
keit. Nur ein solches Ver-
stindnis des Meinungs-
begriffs wird der poli-
tischen Funktion des
Grundrechts gerecht.
Andere Handlungen
mégen ihren Schurz in
anderen Grundrechten
finden, in den Religionsgrund-

rechten, in der allgemeinen Handlungs-
freiheit usw. Eine so verstandene Mei-
nungsiuflerungsfreiheit kann schlech-
terdings nicht Beleidigungen, iible
Nachrede und Verleumdungen schiitzen.
Es sei nur kurz angemerkt: Person-
lichkeitsverletzungen sind Stérungen der
offentlichen Sicherheit; denn sie sind

Rechtsverletzungen. Die Poli-
zei hat aber nicht die notigen
Handhaben, um diese Stérun-
gen abzuwehren. Vor allem
fehlt es ihr an Personal. Um
die Mittel dafiir zu beschaffen,
konnten die Internet-Geschif-
te von Google, Ebay, Amazon
Facebook usw. spezifisch be-
steuert werden.

Wie kann nun die unantast-
bare Personlichkeit gegen Ver-

letzungen im Netz geschiitzt

werden? Notig ist erstens ein
Recht des Betroffenen, auf
ihn bezogene Daten, wenn er
deren Veroffentlichung nicht
eigens zugestimmt hat, selbst
zu sperren. Auf dem Weg da-
hin ist das Urteil des EuGH
ein erster Schritt. Um diesem
Recht der Betroffenen auch
praktische Relevanz zu geben,
miissen die Provider geeignete
technische Vorhaltungen be-
reitstellen. Zweitens mufd die
Aufsichtsbehorde auf Antrag
des Betroffenen personenbe-
zogene Daten sperren, wenn
diese geeignet sind, die Person-
lichkeit zu verletzen. Drittens
sind die verantwortlichen Stel-
len, insbesondere die Provider,
strafbewehrt zu verpflichten,
auf Aufforderung des Betrof-
fenen hin auf diesen bezoge-
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ne Daten zu sperrén. Viertens sind die
Provider und die Aufsichtsbehdrden zu
verpflichten, jede Art von anonymen
Eintrigen zu [6schen. Streitigkeiten um
die Berechtigung der Sperrungen sind
nachtriglich vor den Gerichten auszutra-
gen. Die bisher bestehenden Anspriiche
insbesondere aus § 35 BDSG bleiben
bestehen. Derartige Rechte wiirden der
Schutzpflicht des Staates zum Person-
lichkeitsschutz gerecht werden. Sie sind
somit Verfassungspflicht.



