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5. ) Ohne Fréiheit ist alles nichts

Der Staatsrechtler Karl Albrecht Schachtschneider analysiert den Freiheitshegriff in der demokratischen Praxis

ach jeder Wahl beschleicht den
N Biitger ein mindestens unwoh-

les, wenn nicht hichse drgerli-
ches Gefiihl der Vergeblichkeit seiner
Stimmabgabe, wie auch immer die aus-
gefallen sein mag. Die Verlierer treten
schlieflich doch wieder zumindest mit
in der ncuen Regierung auf; die beab-
sichtigte Willenserklirung des Wihlers
jedenfalls kommg nicht zum Ausdruck.
Folgerung: Die Parteiendemokratie ist
keine Verwirklichung des demokrati-
schen Willens mehe.

Unrer diesem Aspeke sollte das du-
Berst umfangreiche neue Werk von
Schachtschneider verstanden werden.
Der Verfasser will aufzeigen, wie Freiheit
dennoch in der demokratischen Grund-
konzeption verwirklicht werden kann,
nimlich als Republik. Sein Republikbe-
griff ist von Kants spiten rechtsphiloso-
phischen Schrifren geprige. Damit keine
MiBverstindnisse entstehen, ,Republik”
wird dariiber hinaus mit den drei Schlag-
worten der Franzdsischen Revolution:
Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit cha-
rakeerisiert, wobci der erstgenannte Be-
griff Freiheit zenceal ist, der letzegenann-
te weniger emphatisch treffend einmal
mit Solidaritic wiedergegeben wird.

Nun begniige sich Schachtschneider
aber keineswegs — wie viele philosophi-
sche Kant-Biicher — mit ¢iner dem kan-
tischen System immanenten Analyse
des rechtlichen Staatsaufbaus, sondern
erdrrert unter umfassender Beriicksich-
tigung der philosophischen und reches-
theotetischen Literarur die gegenwirrige
rechtliche und politische Wirklichkeit
der Bundesrepublik Deutschland. So
Iclar dabei die Freiheitshindernisse her-
ausgeatbeitet werden, inshesondere an
der Lmmer weiter wuchernden , Verstaat-
lichung aller Lebensverhiltnisse®, bleibt
der Freiheisbegriff selbst doch diffus,
weil Freiheit bei aller Bekimpfung des
liberaliscischen Willkiirhandelns doch
durch den anderen cingeschrinke ver-
standen wird, wenn andererseits auch
immer wieder betone wird, dafl die Ein-
schrinkung durch den anderen erst biir-
gerliche Freiheit ermaglicht.

Hier sitzt Schachtschneider der Hi-
storizitit der kantischen Position auf,
Denn Kants nur ausgrenzende Formel,
.dafl der freie Gebrauch deiner Willkiir
mit der Freiheit von jedermann nach
cinem allgemeinen Gesetze zusammen-
bestehen” kinnen mufl (Metaphysik
der Sitten), wird bei Kant eben niche
durchsichtig gemacht am Verhaltnis von
ethischer Freiheit zur Willkiir. So bleibe
auch die grundsiczliche Unterscheidung
awischen ,Moralitic" und ,Legalicic*
rechtlich unerkennbar, was sie erst wird,
wenn Recht aus dem Prozefl der Er-
mdglichung von Freiheit nachgewie-
sen wird.

Dazu muff jedoch die Unabhiingig-
keit des Rechts von der Echik, seine
Autonomie, begriffen werden, die jene
Unterscheidung von Legalitit und Mo-
ralitit begriindet. Sie hat Kant jedoch
unbeirrbar festgehalten, ja cinmal mit
dem grotesken Beispiel erliucert, dall
selbst bei einem Volk von Teufeln ei-
ne republikanische Verfassung mog-
lich wiire (Zum ewigen Frieden 60/61).
Schacheschneider geht auf diese Stelle
ein, verstehe sie aber mit Kersting in
dem Sinne, dafl damit doch ein ,sitt-
licher Republikanismus® vereinbar sei,
da ,Recht und Moral verbindlichkeits-

Silhouette eines Staatsbiirgers: Verstaatlichung aller Lebensverhaltnisse fuhrt zur Freiheitsbeschrankung

theoretisch miteinander unaufléslich
verkniipft“ scien. Die Frage ist aber ge

rade: Wie? Lhr weiche Schachtschneider
letzelich doch aus und stelle deshalb sei-
ne gesamten Ausfithrungen unter einen
sittlichen Aspekr, den er schliefilich der
biirgerlichen Verantwortung zuweist,
auch hier geleitet von dem ebenfalls
sowohl cthisch wic rein rechlich, also
doppeldeutig verwendeten kantischen
Pflichtbegriff. So kommt der Verfas-
ser zu der Konzeption cines ,Richter-
staats”, da gegeniiber Parteilichkeic nur
die Rechisprechung und jede Art von
Rechtsvollzug aus dem Pflichtbegriff
Sictlichkeit der Geserzgebung und da-
mit das repriisentative System der Re-
publik garantieren kann.

Die mic diesem Appell an die ,prakti-
sche Vernunft* zu errichtende erst wahr-
haft demokracische Republik dulder kei-
ne Herrschaft des Menschen iiber den
Menschen. DaB8 der Rechtsstaat niche
auf irgendeine Form von Gewaltherr-
schaft gegriinder sein darf, ist eine der
wichtigen Einsichten dieses Buches.
Leider orientiert sich Schachtschnei-
der hier an dem ideologisch aufgelade-
nen Herrschaftsbegriff, der ihn dann
auch verleiter, den  herrschafisfreien
Diskurs” nach Habermas fiir die Uber-
priifung von Gelrungsanspriichen des
Reches in Anspruch zu nehmen, obwohl
er ihn niche direke akzeptiert. Hier ist

zu unterscheiden zwischen Herrschaft
und rechtlich ausgeiibter Macht. Wor-
auf stiitzt sich aber diese? Da im Diskurs
nur logische Allgemeinheit das Recht
begriinden kann, der auch Kant bei der
Bestimmung des kategorischen Impe-
rativs anheimfiel, bleibe Schachrschnei-
der nichus iibrig, als siceliche Freiheit im
Reche formal® begriindet zu schen, was
nun einmal nur bei theoretischer Verall-
gemeinerung herauskomme, nicht aber
dic allgemeine Geltung, der gemifl sich
Handeln vollziche.

Verfolgen wir nur diese philosophi
sche Traditionslinie aus dem reich dis-
kutierten Themenbereich dieser Schrift
erwas weiter. Was bei Kant noch natur-
rechtlich aus der ,5ffentlichen Meinung”
entnommen werden konnee, muB heute
aus der weltweiten Geltung der Men-
schenrechte in den einzelnen Verfas
sungen spezifisch in Grundrechte und
Gesetze gefalle werden, um zu geleen,
Dabci wird das Verhiltnis von Erlaubnis
zu Gebot und Verbot falsch bestimmr.
Erlaubnis wird als Ausnahme vom Ver-
bot begriffen, statt als Berechtigung,
etwas tun zu diirfen, wobei dann nicht
ein Verbot die Grenzen serzt, sondern
positiv nur die PHliche, die grundsitz-
lich mit der Erlaubnis verbunden ist, die
Phiche nimlich, die gleichen Rechre des
anderen nicht zu verletzen.

Jedoch muB auf die Freiheit in je-

dem Fall abgehoben werden, da es dar-
um geht, den anderen als freies Wesen
zu behandeln, da dieser, wie Fichte in
Kants Nachfolge entwickelte, dem Han-
delnden die eigene Freiheit erst bewuf
werden [ifle, da er verniinftig auf eine
+Aufforderung” reagieren kann. Dazu
aber kann er nicht geawungen werden.
Erlaubnis erscheint in Abwehr liberali-
stischer Positionen jedoch bei Schacht-
schneider allcin negativ bestimme, Man
kénnte meinen, es sei der gleiche Er-
I.\ulmi\bcgriwaic bei Kant, aber Kant
hatte das , Erlaubnisgeserz® positiv ver-
pllichtend verstanden.

Einerseits stelle Schachtschneider
mit Kane fest, ,Das Geserz zu achren
ist Pflicht aus Freiheit®, andererseits sagt
er: yZum ‘Gesetzesgehorsam' zwingt die
Verbindlichkeit des Gesetzes." Wenn
das Geserz zu achten, frei aus PRiche ge
schieht, dabei aber eine Verbindlichkeit
uns zwingt, und zwar aufgrund cines
sogenannten , Diskurses”, den Schache-
schneider auch hier wieder — wenn auch
nicht so recht zustimmend — anfiihre,
5o bleibt der Zwang fiir die Verbind-
lichkeic eigentlich unberechrigr. Fol-
getichtig schaltet der Autor deshalb
den ,Gesetzesgehorsam™ ein, der den
Zwang bewirken soll. Gehorsam ist ei-
ne ethische Haltung, eine Tugend. Tu-
gend aber kann das Rechr nicht in An-
spruch nehmen, damic wir dem Geserz

folgen. Ja, es wiire sogar fiirchrerlich, |
das Recht und seine Geltung von der |
Tugend abhingig zu machen, wie uns
am deutlichsten das Beispiel von Robes-
pierre in der Geschichre der Franzosi-
schen Revolution gezeigt hat.

Fazit: das durchgingige Verstind-
nis des Rechts aus den Anspriichen
des Sittengeserzes beriihre den Leser
zwar sympathisch, bleibr aber philo-
sophisch unbefriedigend. Der Verfas-
ser reteet sich immer wieder mit Kane:
JRecht hat die Befugnis zu zwingen.”
Aber woher? Kant lieR es auch bei dem
ethisch aufgeladenen Pllichtbegriff be-
wenden, den Schopenhauer schon kriti-
sierte. Der Anspruch auf die dem Reche
gegeniiberstehenden Plichren muf im
Recht selbst begriindet sein.

Der Autor verstch Polirik zwar rich-
tig als , politische Verwirklichung des
Rechusprinzips®, lidr diese aber dem
Biirger mit dem Appell an den ,sict-
lichen Charakeer der Biirgerlichkeic*
auf. Aber wie erhiilt man einen solchen?
Durch den Zustand der Privacheir, ist
hier cine unzureichende Antworr, {ibri-
gens eine ctwas ungliickliche Wortwahl,
nachdem die 68er-Revolution alles Pri-
vate als ,privatistisch” unter Verdacht
gestellt hat, dem Politischen auszuwei-
chen. In diesem Zustand der Privat-
heit des Biirgers, zu dessen Schutz nach
Schachtschneider der Staar aufgerufen
ist, siedelt er auch den Vertrag an, des-
sen Einhaltung er konsequent auch nur
ethisch gewiihirleistet sicht, und zwar aus
der wechselscitigen Abhingigkeit der
Vetsprechen. Aber deren Verbindlich-
keit mufl bereits in der Sphire etlaubren
Handelns rechdlich gesichert sein, niche
nur durch den ethischen Appell -~ man

Kann verninaicnkeir nicnt wieaerum
damit begriinden, daf durch die Ver-
trige die staatlichen Gesetze vollzogen
werden, sondern umgekehrt, Vertrige
sind verbindlich, ob sic nun nach oder
gemif} den staatlichen Geserzen vollzo-
gen werden oder nithe.

Die Verbindlichkeit griindet in der
Gleichheit der Vertragspartner, dic
Schachtschneider aber jedoch — im
Unterschied zu formal® -~  marterial®
abhiingig sieh, das heiflc deren richti-
ge Bemessung nur von den Interessen
der Partner abhingr. So erscheint die
Gleichheit als eine ,allgemeinvertrig-
lich” erst herzustellende — ein genialer
Trick, dic soziale Gerechtigkeit in das
Rechtskonzepe einzubeziehen! ~, die
aber nur daran kranke, dafl dic allge-
meine Akzeptanz, die das Rechr schon
immer tragen muf}, verlorengeht zugun-
sten einer noch ausstehenden Rechrfer-
tigung rechtlicher Akre vor dem Sit-
tengesetz.

An solchen Details und den aus ih-
nen zu ziehenden Konsequenzen wire
das hier nur skizzierte philosophische
Geriist weiter zu iiberpriifen. Ein wich-
tiges Buch jedenfalls, das mic der ge-
samten Diskussion der heutigen Rechis-
theorien viel Material und DenkanstoBe
bictet. KLAUS HAMMACHER
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