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ENTEIGNUNGEN

Unertragliche
Doppelmoral

Was machen Juristen, wenn das positi-
ve Recht versagt? Schweigen? Mitnich-
ten! Sie greifen in den Fundus der
Rechtsgeschichte, der Rechtspolitik
und der Rechtsethik. Im dritten und
letzten Teil des Kompendiums ,Eigen-
tumsrecht und Enteignungsunrecht®,
erschienen im Verlag ,Duncker & Hum-
blot“, geschieht ebendies.

Das Thema ist der Umgang des deut-
schen Rechtsstaates mit den Folgen des
Vertreibungs- und Vermogensunrechts.
Dabei ist die ,Rolle der Deutschen als
Urheber und Titer, wie Otto Depen-
heuer in seinem einfiihrenden Aufsatz
sutreffend schreibt, bislang in einem
solchen MaBe dominant gewesen, dass
sie die kollektive Erinnerung an eige-
nes Leid und Unrecht in der Offentlich-
keit nicht mehr zugelassen, teilweise
mit sozialer Achtung abgestraft und ihr
dadurch sogar die Stimme der Erinne-
rung genommen hat. Der ,mihsame
Prozess des Erinnerns, der Aufarbei-
tung, der Entschuldigungen und der
Wiedergutmachung“ in Bezug auf die
deutschen Opfer der sowjetischen
Nachkriegskonfiskationen stehe ,weit-
hin“ noch aus.
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Die Autoren wollen diesen Prozess
wissenschaftlich vorantreiben — sekun-
diert durch die Kulturstiftung der deut-
schen Vertriebenen und die Lands-
mannschaft OstpreuBen, in deren Haus

das Symposion zu diesem dritten pana’
stattfand. Was-sie inhaltlich bieten, ist
vielfaltig: Es reicht von der Stellung des
Eigentums im Recht der Staatenverant-

- wortlichkeit, der Praxis des deutschen
Entschidigungsrechts tiber Restituti-
onspolitik in der Tschechischen Repu-
blik bis hin zur Radbruchschen Demon-
tage der Enteignungen in der Sowjeti-
schen Besatzungszone (SBZ).

Die Leitfrage des dritten Bandes for-
muliert Otto Depenheuer: Kann ein
freiheitlicher Rechtsstaat jenes ,be-
fleckte Eigentum® fiir sich reklamie-
ren? , Aus der schieren Existenz des Fi-
gentumsgrundrechts und dem Selbst-
verstindnis eines freiheitlichen Verfas-
sungsstaates folgt eine rechtsethische
Handlungsmaxime, deren Umsetzung

politisch unabweisbar ist: Was ein
Rechtsstaat selbst nicht tun darf, das
darf er auch nicht dulden, rechtfertigen
oder den Nutzen daraus ziehen: All das
wire schlechthin moralisch unertragli-
che Doppelmoral.”



Das mit Abstand schlimmste Un-
recht sei nicht in der DDR, sondern
vor deren Griindung in der SBZ vertibt
worden, schreibt Johannes Wasmuth.
Die ,,Demokratische Boden- und Wirt-
schaftsreform® sei einer ,repressiv,
also strafrechtlich betriebenen Entna-
zifizierung® gleichgekommen. Gegen
selementare Gerechtigkeitsprinzi-
pien“ sei verstoflen worden. Nun mag
Gustav Radbruchs Aufsatz ,Gesetzli-
ches Unrecht und {ibergesetzliches
Recht“ zu den bedeutendsten juristi-
schen Schriften zdhlen, geschadet
hitte es trotzdem nicht, zu erklaren,

was ,elementare Gerechtigkeitsprinzi-
pien“ sind. Demgegeniiber sind Was-
muths Schlussfolgerungen klar: Rehabi-
litierung der Betroffenen, grundsatz-
lich auch die Riickgabe der entzogenen
Vermdgenswerte! Das werde jedoch
von den Gerichten bis heute verwei-
gert, weil sie die ,,Tatsachen des Verfol-
gungsgeschehens® nicht zur Kenntnis
nidhmen. ANDREAS GROTH



